
BANDO  DI  CONCORSO  PUBBLICO,  PER  ESAMI  E CORSO  DI  FORMAZIONE 
PROFESSIONALE, PER L’ASSUNZIONE A TEMPO INDETERMINATO DI N. 12 POSTI 
DI  PERSONALE DELLA FIGURA PROFESSIONALE DI  FUNZIONARIO ABILITATO 
FORESTALE, DEL CORPO FORESTALE PROVINCIALE,  CATEGORIA D,  LIVELLO 
BASE,  1^  POSIZIONE  RETRIBUTIVA (COMMISSARIO  FORESTALE),  DI  CUI  N.3 
POSTI RISERVATI AI SENSI DELL’ART.12, COMMA 2, DELLA LEGGE PROVINCIALE 
3  AGOSTO  2018,  N.15  E  N.  4  POSTI  RISERVATI  AI  VOLONTARI  DELLE  FORZE 
ARMATE.

Seduta n. 5

Il giorno martedì 12 gennaio 2020, alle ore 8.30, presso il  Centro vivaistico “Al Casteller” frazione 
S. Rocco – Villazzano a Trento, si è riunita, al completo, in presenza, la Commissione esaminatrice 
del concorso in oggetto.

In apertura di seduta, si concordano i seguenti criteri in ordine alla prova pratica/orale:

ciascuna prova pratica/orale avrà la durata di circa 20/30 minuti; 

OMISSIS

-  a  tal  fine  la  Commissione,  ricordando  che  la  prova  pratica/orale  si  intende  superata  al 
raggiungimento  del  voto  minimo  di  21/30,  stabilisce  di  attribuire  a  ciascun  voto  le  seguenti 
motivazioni:

Votazione Giudizio 
sintetico

Descrizione

15-20 Insufficiente Risposte  orali  complessivamente  insufficienti  o  comunque 
risposte  complessivamente  con  contenuti  molto  lacunosi, 
imprecisi e/o errati, soprattutto in riferimento a elementi tecnici 
basilari,  esposte  con  insufficiente  proprietà  di  linguaggio  e 
chiarezza  espositiva,  e/o  incapacità  o  grande  difficoltà  nello 
sviluppare risposte anche in forma deduttiva sulla base di ulteriori 
elementi  forniti  dalla  Commissione,  dimostrando  un  livello  di 
preparazione  insufficiente  in  rapporto  al  tipo  di  incarico  da 
ricoprire.

21 Appena 
sufficiente

Risposte  orali  complessivamente  appena  sufficienti.  Pur 
presentando  delle  lacune  nella  preparazione  relativa  anche  ad 
elementi tecnici basilari, e/o una capacità di esposizione limitata e 
imprecisioni  nell’uso  del  linguaggio  tecnico,  il  candidato 
dimostra  una  preparazione  e/o  una  sufficiente  capacità  di 
sviluppare  risposte  in  forma  deduttiva  sulla  base  di  ulteriori 
elementi  forniti  dalla  Commissione  nel  complesso  appena 
sufficiente. 

22 Sufficiente Risposte  orali  complessivamente  sufficienti.  Pur  presentando 
delle lacune nella preparazione relativa anche ad elementi tecnici 
basilari,  e/o una capacità di  esposizione limitata e imprecisioni 
nell’uso  del  linguaggio  tecnico,  il  candidato  dimostra  una 
preparazione  nel  complesso  sufficiente,  e/o  una  sufficiente 
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capacità di sviluppare risposte in forma deduttiva sulla base di 
ulteriori elementi forniti dalla Commissione.

23 Adeguato Risposte orali complessivamente adeguate. Pur presentando delle 
lacune  nella  preparazione  relativa  anche  a  elementi  tecnici 
basilari,  e/o una capacità di  esposizione limitata e imprecisioni 
nell’uso  del  linguaggio  tecnico,  il  candidato  dimostra  una 
preparazione nel complesso adeguata, con una certa capacità di 
sviluppare  risposte  in  forma  deduttiva  sulla  base  di  ulteriori 
elementi forniti dalla Commissione.

24 Discreto Risposte  orali  complessivamente  discrete.  Pur  presentando 
qualche lacuna su elementi tecnici secondari, la capacità di analisi 
e sintesi dei vari argomenti e la capacità espositiva del candidato 
risulta discreta, con una capacità discreta di sviluppare risposte in 
forma  deduttiva  sulla  base  di  ulteriori  elementi  forniti  dalla 
Commissione. 

25 Soddisfacente Risposte orali complessivamente soddisfacenti. Pur con qualche 
imprecisione su elementi tecnici secondari, la capacità di analisi e 
sintesi dei vari argomenti e la capacità espositiva nel complesso 
sono buone, e il candidato ha una capacità adeguata di sviluppare 
risposte in forma deduttiva sulla base di ulteriori elementi forniti 
dalla Commissione.

26 Buono Risposte orali complessivamente buone. Il candidato dimostra di 
essere preparato e di avere una buona padronanza della materia. 
Le risposte non presentano lacune particolari, sono esposte con 
buona capacità di analisi e sintesi sui vari argomenti proposti, la 
capacità espositiva è buona e basata su un uso appropriato del 
linguaggio tecnico, con una buona capacità di sviluppare risposte 
in  forma deduttiva sulla  base di  ulteriori  elementi  forniti  dalla 
Commissione  per  incentivare  il  candidato  a  completarne  la 
trattazione.

27 Più  che 
buono

Risposte  orali  complessivamente  più  che  buone.  Il  candidato 
dimostra  di  essere  molto  preparato  e  di  avere  una  padronanza 
della materia più che buona. Le risposte non presentano lacune, 
sono  esposte  con  buona  capacità  di  analisi  e  sintesi  sui  vari 
argomenti  proposti,  la  capacità  espositiva  è  tale  da  garantire 
chiarezza e completezza, con un uso appropriato del linguaggio 
tecnico e  una capacità  più che buona di  sviluppare risposte  in 
forma deduttiva sulla base di eventuali ulteriori elementi forniti 
dalla Commissione.

28 Molto buono Risposte  orali  complessivamente  molto  buone.  Il  candidato 
dimostra di essere molto preparato e di avere ampia padronanza 
della materia. Le risposte sono corrette, esaustive e presentate con 
proprietà  di  linguaggio  e  chiarezza  espositiva  e  logica  molto 
buone,  senza  alcuna  necessità  di  integrazione  dei  contenuti 
tramite  un  ulteriore  sviluppo  delle  risposte  in  forma  deduttiva 
partendo da elementi aggiuntivi forniti dalla Commissione.

29 Ottimo Risposte orali complessivamente ottime. Il candidato dimostra di 
essere particolarmente preparato e di avere un’ottima padronanza 
della materia. Le risposte sono corrette, esaustive e presentate con 
piena  proprietà  di  linguaggio  e  ottima  chiarezza  espositiva  e 
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logica,  senza  alcuna  necessità  di  integrazione  dei  contenuti 
tramite ulteriori sollecitazioni della Commissione. 

30 Eccellente Risposte orali complessivamente eccellenti. Il candidato dimostra 
di aver una preparazione approfondita su tutti gli argomenti ed 
una capacità espositiva esemplare. Le risposte sono corrette, 
esaustive e presentate con piena proprietà di linguaggio ed 
eccellente chiarezza logica, senza alcuna necessità di 
sollecitazioni integrative da parte della Commissione.

OMISSIS

Letto, approvato e sottoscritto.

I MEMBRI ESPERTI

      dott. Alessandro Wolynski, anche con funzioni di Presidente

dott. Antonio Manica

dott. Paolo Pedrini

prof.ssa Laura Secco

IL SEGRETARIO  

dott.ssa Franca Leonardi
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